AVIZ
referitor Ia proiectul de Ordonanta de urgengi privind unele masuri
temporare referitoare la concursul de admitere ia Institutul National
al Magistraturii, formarea profesionald initiala a judecitorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecitorilor
si procurorilor stagiari, precum i pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2004 privind statatul judecitorilor si procurorilor,
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciari §i Legii nr.3 17/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenta privind unele
misuri temporare referitoare la concursul de admifere la
Institutul National al Magistraturii, formarea profesionald initiaki -
a judecatorilor si procuroxilor, examenul de¢ absolvire  a’
Institutnlui National al Magistraturii, stagiul si examenul de
capacitate al judecitorilox si procurorilor stagiari, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutal judeciitorilor si procurorilor, Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciard si Legii nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.46 din 19.02.2019 s inregistrat la Consilivl
Legislativ cu nr.D121/19.02.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

T temeiul art2 alin(1) lita) din Legeanr.73/1 993, republicata si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantii de urgenfa, cu
armitoarele observatii gi propuneri:



1. Proiectul de ordonantd de urgenfa are ca obiect de
reglementare adoptarea unor prevederi temporare referitoare la
admiterea, n anul 2019, la (nstitutul National al Magistraturii, la
formarea profesionald initiald si examenul de absolvire a Institutulul
National al Magistraturii pentru auditorii de justitic admigi in anul
2019, precum gi modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, & Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciard gi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii.

2. Preciziim, cf, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunfa asupra oportunititii - solutiilor legislative
preconizate.

3. Mentionim cd, avand i vedere interventiile legislative
preconizate, ar fi indicat ca proiectul si fie tnsotit si de avizul
Consiliului Superior al Magistraturii.

4. Tn ceea ce privegte forma de reglementare aleasd, avand in
vedere jurisprudenta Curtil Constitutionale in domeniu, in preambul
trebuie precizate elementele de fapt si-de drept ale situatiei
extraordinare ce nu poate fi aménati, care a determinat recurgerea la
aceastd cale dé reglementare. o

Totodats, preambulul trebuie sa cuprindd motivarile referitoare
la toate solutiile legislative preconizate a fi adoptate, si nu doar la
unele dintre ele.

Avem' in vedere faptul cd necesitatea si urgenta adoptdrii
solutiilor legislative propuse la art.13 pet.4, 5, 7,9, 10 si 12, la art.14,
precum si la art.15 pet.l - 5, nu sunt motivate deloc In cadrul
preambulului. In ceea ce priveste celelalte interventii legislative
previzute la art.13 si 15 mentiondm ci enuntarea necesitétii adoptarii
wnor reglementiri, fird a se indica motivele pentru care acestea trebuie
adoptate de urgenta, constituind o situatie extraordinard, nu este
suficients in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Mentionim ci nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a
urgentei reprezintd motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de
urgenta. :

5. Referitor 1a misurile care vizeaza schimbarea atribufiilor in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul trecerii unor
atributii de la Sectia de procurori la Plenul acestel institufii, este de
analizat dacd prin acestea mu este afectat regimul acestel institufii
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fundamentale a statului, caz in care ar deveni incidente dispozitiile
act.115 alin.(6) din Constitutie, care prevad in mod expres &
ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului. '

6. Precizam cid asupra Legilor nr.303/2004, nr.304/2004 si
nr.317/2004 s-au adus in luna octombrie a anulul trecut numEroase,
interventii legislative. Ca wmate, este de analizat dacd interventia
repetata intr-o perioadd scurta de timp asupra dispozitillor din aceleasi
acte pormative mu este de natwd a afecta principiul stabilitéfil
legislafiel, contrar prevederilor art.6 alin.(1) teza intdl din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare,
conform cirora ,proiectul de act normativ trebuie si instituie reguli
necesare, suficiente §i posibile cate <3 conduca la o cAt mal mare
stabilitate si eficientd legislativd”, mai ales tntr-yn domeniu atdt de
important cum este cel reglementat de cel trei legi. ‘

7 La art.d alin(4), expresia ,ale prezentel ordonante de
urgenid” trebuie eliminati, ca superfiud.

8. La art.2 alin.(2), precizdm cd, pentru respectarea exigentelor
de tehnicd legislativd, norma din cuprinsul tezei a doua a lit.e) ar
trebui si constituie un alineat distinct al articolului, marcat ca alin.(3),
care si debuteze cu expresia _indeplinirea conditiei previzute la
alin.(2) lit.¢) se constatd de catre 0 comisie medicald numitd prin ..."”.

9. La art.3 alin.(4), avind in vedete ca reglementared instituita
urmeazd a se aplica doar in ceea ce priveste admiterea la Institutul
National al Magistraturil in anul 2019, trebuie eliminata expresia ,,in
fiecare an”. |

10. La art.10 alin.(2), pentru corectitudinea normei de trimitere,
expresia ,prevazute la art.10” trebuie redatd sub forma previzute Ja
art.9”.

11, La art.13, semnalam wmitoarele:

11.1. Pentru rigoarea reglementarii, modificarea art.52 alin.(3)
prevazuid la pct.9, trebuie redati dupd actualul pct.S, fhaintea
modificarii propuse la actualul pct.6 pentru art.52! alin.(4). Pe cale de
consecint3, punctele subsecvente trebuie renumerotate.

11.2. La actualul pet.10, referitor la norma propusi pentru art.54
alin.(1), fird a ne propunia asuprd oportunitafii solutiei legislative
propuse, apreciem o} este necesar si se analizeze {n. ce masurd aceasta
~ge coreleazi cu ansamblul reglementirii, ,al care principiu general
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constd in separarea carierelor judecdtorilor §i procurorilor”, aga cum
2 sublinjat Curtea Constitutionald in Decizia ar.252/2018 (pet.135). Pe
de alta parte, semnalim ca textul propus pu mai cuprinde nicio
conditie referjtoare la vechimea minima necesari pentru numirea in
respectivele functii. :

11.3. La pet.11, in acord cu exigentele normative, partea
dispozitiva trebuie reformulatd, astfel:

1. Dupi alineatul (7) al articolului 57 se introduce un
nou alineat, alin.(7'), cu urmétorul cuprins:”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect. |

14, La pet.13, in textul propus pentru art82 alin. (5), teza intél,
pentru rigoare redactionald, propunem ca sintagma Judecitor,
procuror financiar” sd fie redati sub forma ,judecator o1l procuror
financiar”. .

11.5. Avand in vedere ca masutile previzute la art2 - 12
urmeazd si se aplice in ceea ce priveste admiterea la Institutul
Nagional al Magistraturii anul 2019, precum si in ceea C6 priveste
formarea profesionald inifiald, examenul de absolvire a Instifutului
National al Magistraturii pentru auditorii de justific admisi In anul
2019, precum si stagiul si examenul de capacitate ale acestora, tindnd
seama §i de cele retinute in. cuprinsul pet.] al Sectiunii a 2-a din Nota
de fundamentare, pentru a evita un conflict intre norme, consideram ca
oste necesar a se stabili care este relatia dintre prezenta ordonantd de
urgenti si norma din cuprinsul art.112 din Legea nr.303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulerioare, potrivit céireia
dispozitiile previzute la art.16 alin(3), art.19, art.26 §i art.28 din
respectiva lege intrd In vigoare tncepand cu anul scolar 2019-2020.

12. La art.14 senmaldm urinitoarele:

12.1. La pct.2, norma propusd pentry art.29 alin.(5), prin
instituirea interdictiei ca prin actele adoptate de Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie i Tustitie si se ,adavuge” Ja dispozitiile
cuprinse in legi, pe motiv ¢i acestea ar fi neclare sau incomplete”, nu
intruneste conditiile de claritate necesare. in plus, limbajul utilizat nu
este specific stilului normativ. Mentiondm ¢, potrivit art.6 alin.(1)
teza intdi din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, ,proiectul de act normativ trebuie si instituie



reculi clare, suficiente §i posibile care sa conduci la o At mai mare
stabilitate §i eficientd legislativd ™.

Pe de alti parte, daci se are in vedere interzicerea adoptérii unor
reglementdri care sd depiseascd limitele 1mpuse de actele normative
de nivel superior, dispozifia este superflud att in rapoit cu principivl
-erarhiei actelor normative, cat si in raport cu dispozitiile art.78 din
Legea nr.24/2000 care, stabilind sfera reglementirii actelor date in
executarea unui act normativ, prevad cd acestea trebuie s3 se limiteze
strict la cadrul stabilit de actele pe baza §i in executarea carora an fost
emise §i nu pot contine sojutii care sd contravind prevederilor
acestora. '

Apreciem, de aceea, cd norma ar trebui eliminati din proiect.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru novma
propusd la pet.3 pentru art.49 alin.(8), cét si pentru art.38 alin.(7) si
art.41 alin.(3) din Legea ar.317/2004, astfel cum sunt propuse la
art,15 pet.1 si, respectiv, pet.d. '

13.2. La pet.4, referitor la norma propusi pentru art.88! alin.(6),
semnaldm cd solutia legislativa propusd nu are in vedere situafiile n
care misurile §i actele sunt efectuate de procurorul sef al Sectiel
pentru investigarea infractiunilor din justitie. fn acest sens, precizém
¢ii norma nu este corelatd cu dispozitiile art.339 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, poteivit carora in cazul cAnd misurile gi actele sunt
ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe 1angi Tnalta Curte de
Casatie si Justitie or1 an fost Iuate san efectuate pe baza dispozitiilor
date de citre acegtia, plangerea se rezolva de procurorul ierarhic
superior. Astfel cum s¢ observd, in cazul acestei dispozitii, prin
sintagma ,,procurorul ierarhic superior” nu se poate tntelege
procurorul sef al sectiei. Hste necesarl, de aceea, reanalizarea normei
propuse pentru art.88! alin.(6), sub acest aspect.

12.3. La pet.5, referitor la art.88° alin.(11%), pentru claritatea
reglementdrii, expresia ,,votul tn Plen” trebuie inlocuitd cu sintagma
votul in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii”.

12.4. La pet.6, la textul propus pentru art.88% alin.(1) lit.d),
pentru o completa informare juridicd, in finalul textului trebuie inserat
tlul actului normativ mentionat, astfel: ,,privind unele masurl pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiumilor din

justitie”.
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13. La art.16, pentru rigoarea reglementarii, in cuprinsul parfi
introductive, sintagma ,art.1 - 12 din prezenta ordonantd de wrgentd”
trebuie Tnlocuitd cu expresia ,art.] - 127, iar formularea »de la intrarea
in vigoare a ordonantei de urgenfd” trebuie redati sub forma ,de la
data intririi in vigoare a prezentei ordonante de urgentd”.

La lit.a) si b), avind tn vedere speciticul reglementarilor care
urmeazi si fie aprobate, astfel cum acesta rezultd din dispozitiile art:1
alin.(1) si (2), apreciem ci ar trebul sd se precizeze In mod expres cd -
respectivele regulamente sunt aplicabile in ceea ce priveste admiterea-
in Institutul National al Magistraturii in anul 2019, precum s in ceea
ce priveste auditorii de justitie admisi in anul 2019.

Bucuregti
Nr.105/20.02.2019





